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PREST D A

Upravni sud Rijeci, po suthinji Dariji Pugel, dipl. iur.. uz sudjclovanje zapisnicarke
Litljane Vasiljevie, u Upraynem spora (uzitelja . -
Kojeg zustupa opunoniocenics - oddvieinica o
ciicije zo nesne djelatmosti. Zaareh. Roberta Iranpesa

o

proty

tuzenika Hevatske regulatorne g
Mihanovica v, y» sudjclovanje zainteresirane onbe
..,

radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatera, 27 sijecnja 2017.g.
presudioje

Ponlistava se riesenje Irvalske reeulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KILASA:
UP/1-344-08/15-01/393. URBILO): 376-05NP-15-05 (IM) od 29 svibnja 200130 (¢ s
predmet viaca tuzeniky na ponovni postupitk.

Obrazlozenje

Riesenjem tuzenika Hlevagshe epulitomne agencye za mrezne djelatnosti KIEASA:
UP/E344-08/15-01/393. LIRBROY: 3 FO-03NIP-13-05 (IM) od 29, s\ ibnja 2015.0. adbagen je
kao nepravodoban tuzi teliev zahtjey 7 FeSavanje spora s operatorom javnta komunikacijskih
usluga (kojl u ovome sporu ima status zainteresirane osobu). uz
obrazlozenje da iz ofitovanja zainteresirane osobe pribavljenog tijckom postupka proizlazi da
tuzitelj protiv pisanog odgovora zainteresimn: osobe od 19 kolovora 2004 g0 povodom
izjavljenog prigovora  nije podnios reklunaciju Povicrenstvu  za prituzhe POLFOSacy
f4twzatel) nije postupio po zakljuéhu tuzenika od

zainteresirane osoby (adalje: Povierenstvo).
aje

21, travnja 2015.4, kojim je zatruzeno da isti dostavi dokaz iz kojew ¢e biti razvidno d
tuzitelj na odredeni dan uputio reklamaciju Povierenstyu (potvedu o preporucenoj posiljci).

Tuzitelj je protiv citirnog rjcsenja tuzenika ovom Sudu podnio pravovremenu (u7bu.
u kojoj istice du jo zakljucak tuzenika na kojemu se temelji pobijano ricsenje kontradikoran i
nejasan. bududéi i istog nedvojbeno ne proizlazi za koji je mjesee tuzitelju nadlezno
Povierenstvo rjesavalo reklamaciju. 1@ ahoder istice da jc twzenik tebao po sluzbenoj
duznosti od nadlezne dostvne poitanske prayvne osobe zatraziti dostavu dokaza o odlueénoj
cinjeniel, 10 jest potvedu o prepuracenoi posilji.

Tuzbenin zahtjevom prediaze poniiiay anje cititanog rjesenja.
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Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da je tuzitelj podnio zahtjev za rjesavanje spora
pred Zenikom na iznos raduna za mjesec lipanj 20142, vezano uz Sto je wizenik od tuzitelja
zakljuckom zatrazio da dostavi dokaz o trenuthu  podnosenja prituzhe (reklamacije)
Povierenstvu za prituzbe potrofaca zainteresirane osobe. iz kojega ée biti razvidna da je
reklamacija podnesena i kojeg je dana o ucinjeno (potvrdu o preporucenoj posiljci), jer se
radi o postupku koji u smislu ¢l 50, st. 13. 7akona o elektronickim komunikacijama
(.Narodne novine™ broj 73/08, 90/11. 133/12. 80/13, 71/14, dalje: ZEK) prethodi postupanju
pred tuzenikom, a buduéi je zainteresirana osoba u zatrazenom oéitovanju istaknula da
reklamacijski postupak po ra¢unu za navedeni mjesce nije proveden iz razloga §to tuzitelj nije
u sakonskom roku podnio prituzbu odnosno  reklamaciju. Tuzenik ukazuje da je u
provedenom postupku nepobitno utvrdeno da je tuzitel] podnio zahtjev za rjeSavanje spora u
pogledu racuna za mjesec lipanj 2014.g.. no da za navedeni racun isti prethodno nije podnio
prituzbu odnosno reklamaciju Povjerenstvu. niti dostavio potvrdu o preporu¢eno) posiljei kao
dokaz da je istu podnio u roku, pa stoga smatra da tuzenik nije bio ovlasien postupati po
wziteljevom zahtjevu za rjesavanjc spora vezZano u/ predmetni racun, Stogy smatra da je
pobijano rjesenje zakonito t¢ utemeljeno na potpuno i toéno utvrdenom éinjenicnom stanju,

Predlaze odbijanje tuzbe kao neosnovanc.

U sporu je rjesenjem ovoga Suda poslovni broi 10 Us]-1158/15-5 od 10. studenog
2015.p. operator javnih komunikacijskih usluga. . pozvan da sudjeluje
U sporu U svojstvu zainteresirane osobe. te mu je ujedno dostavljena tuzha sa svim prilozima
uz poziv da u roku od 30 dana dostavi Sudu odgovor na tizbu. koje je rjesenje imenovani
primio 17, studenog 20135, 1o do dana zakljucenja rasprave nije dostavio svoj odgover na
wZbu. niti jo na drugi nacin aktivao sudjelovao u predmetnom sport.

Dana 20. sijecnja 2017.g. odrzana je rasprava, il prisutnosti zamjenika opunomocenika
writelja, a na temelju €l 39, st. 3. Zakona o upraviim sporovima (Narodne novine™ broj
20/10. 143/12. 152/14. 94/16, dalje: ZUS) u odsuthosti uredno pozvanog tuzenika, koji je
podneskom od 19, sijeénja 2017.g. opravdan svo ivostanak logim vremenskim uvjetima le
predlozio da se rasprava odizi u njegovoj edsutnosti. kao i u odsutnosti uredno pozvane
sainteresirane osobe. koja svoj izostanak nije opravdala, ¢ime se smatrd da je strinkama u
smishi ¢l 6. ZUS-a dana mogucénost oditovanja o sviim cinjeniénim i pravnim pitanjima
odluénima za rjcdavanje predmetnog upravnog spora. Zamijenik opunomoéenika tuzitelja
ustrajao je kod navoda iz tuzbe. pri cemu je dodatno naveo da se radi o nepodtenoj poslovnoj
praksi zainteresirane osobe.

Radi ocjene zakonitosti pobijanog rjcdenja tuzenika Sud je proveo dokaz uvidom u
spis upravnog postupka te spis predmetnog upraviog spora.

Sud nije proveo dokaz saslusanjem tuzitelja kao stranke, a §to je predlozeno u tuzbi,
buduéi da je ocjenu o zakonitosti pobijanog rjeSenja Mogao donijeti i na temelju
dokumentacije prileZzeée spisu.

Na temelju razmatranja svih spornih Cinjeniénih i pravnih pitanja, Sud smatra da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

I7 spisa upravnog postupka dostavljenog od tuzenika uz odgovor na tuzbu razvidno je
da je tuzitelj dana 26. ozujka 2015.g. tuzeniku podnio zahtjev za rjeSavanje spora protiv
zainteresirane osobe, a iz razloga osporavanja iznosa ratuna za mjesec lipanj 2014.g., pri
semu je na obrascu na kojem je podnesen zahtjev naveo da je ha njegov prigovor
zainteresirana osoba u prvom stupnju odgovorila negativno 19, kolovoza 2014.g., a da je u
drugom stupnju 23. sijecnja 2015.g. donesena negativna odluka Povjerenstva nadleZnog za
rjeSavanje prigovora pri zainteresiranoj osobi. Uz navedeni zahtjey tuzitelj je dostavio
opseznu dokumentaciju, na koju ¢e s¢ Sud detaljnije osvenuti u nastavku obrazlozenja
predimetne presude. Povodom zaprimljenog zahtjeva, tuzenik je od zainteresirane osobe
zatrazio ofilovanje. povodom Cepa je zainteresirana osoba u otitovanju dostavljenom
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twzeniku pulem eleltronichke POSLE 20, travnga 201 3.0, navelada se odluka Pavierenstva od 23,

sijeCnju 20150, na koju sc tuzitelj o podiesenom ahijevu pozivie ne predstavi
drugostupanjsku odluku pogledu privovora na racun za lipunj 2014.0.. ved b pogleduy
prigovora na racun z4 listopad 2014.g., dok da u ednosy ha racun za lipanj 2014 4. tuzitelj nije
prosac reklamacijski postupak. te mu je istekao rok za Zalbu. Povodom havedenog ocitovanja
Wenik je wzjeljy upltio zakljugak od 21. travnja 2015.¢. u kojem je istaknuto da e
pregledom dokumentacije zaprimljene od tuzitelja utvrdeno da je wzitel] wz zahtjey za
riesavanje spora koji se odnosi na racu za lipanj 2004.¢. prilozio dokumentaciju Koja se
odnosi- na - postupak resavanja prigovora na racun za listopad 2014.¢.. kao i du je
zainteresiranag osoba 1 aCitovanju istaknula da reklamacijski postupak nije proveden iz razloge
Sto tuzitelj nije u roku nije podnio pisanu Zalbu. te je stoga tuitelj pozvan da u roku od osam
dana tielu dostavi presliky reklamacije upucenc zainteresiranoj osobi odnosno dokaz iz kajeg
¢e biti razvidno da je Povierenstan na odredeni dan upucena reklamacija. odnosno da dostavi
potvidu o preporuceno) posilici. uz upozorenje da ée y protivnom zahtjev za ricsavanje spora
biti odbaden na temelju ¢l. 46. st. 3. Zakona o opcem upravinom postupku (.Narodne novine'
broj 47/09, dalje: 2111y, Tuzitelj po navedenom zaklju¢ku nije postupio te je dana 29, svibnja
2015.¢. donijeto pobijano rjesenje twzenika.
Razmotrivsi cjclokupni spis Upravnog postupka. ukljucujuci priloge dostavljene od
tzitelja vz zahijev 7 mefavanje spora vesano uy racun za lipanj 2074a. Rao 1 priloge
dostavljene wd  sqme zainteresirane osobe uy o¢itovanje dostavljeno wzeniku u - tijcku
upravnog postupka, Sud smatra da wzenik nije pravilno i potpuno utvrdio ¢injenicno stanje. (e
dﬂ_ Jf‘:’ﬂi‘ic(fiélltl na tako pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeniéno stanje nije pravilno
primijenjena materijalno pravo.
Naime, uvidom u spis postupka utvrdeno je da je tuzielj uz zahtjev za rjesavanje spora
tuzeniku podnio i primjerak podneska adresiranog na Povjerensivo zu reklamacije korisnika
@ naslovlienog | Prituzba potrosaca na ofitovanje na prigovor u svezi raduna br.
F7301071 za razdoblie od 01.06. - 30.06.2014.¢.° a koji podnesak nije datiran. Takoder je
tzitelj uz zahtjey paduio i presliky potvede o primitku preporucene posiljke Hrvatske poste.
iz koje proizlazi da e weritelj 11, stidenog 2014.¢. Povierenstvu za reklamacije korisnika

upwtio odredent posiliku. Takoder ¢ Zitelj je uz svoj zahtjev za rjcsavanje spor
podnesen tuzeniku jednako kao | zaintercsirana osoba - svom oéitovanju dostavljenom
tzeniku, prilozio dopis zainteresirane osobe upucen tuzitelju. a datiran s 20, studenim
2014.g., a 1 kojem zainteresirana osoba tuZitelju odvraca da je detaljnom provjerom njcgovoy
pretplatnickog broja utvidena dy Je odgovor na prigovor poslan dana 19, kolovoza
2014.p.. pa du je stoga prosao rok za podunosenje zalbe prema Opéim uvjctima poslovanja. (¢
da iz tog razlopa nisy y mogucnostl uzeti njegov prigovor na obradu.

Slijedom navedenog. s obzirom du e nedvojbeno twiteljev prigovor na racun za Hpanj
2014.g. rijesen od zalnteresirane osabe u prvom stupnju pisanim odgavorom datiranim s 19,
kolovoza 20149, da je tuzitelj uz zahtjev dostavio primjerak  podneska naslovijenog
~Prituzba potrosaca na acitovanje na prigovor u svezi rac¢una br, za razdoblje od
01.06, - 30.06.2014.p.* upuéenog Povierenstvo za reklamacije korisnika zainteresirane osobe.
u kajem izmedu ostaluge prigovary zakasnjelom ocitovanju operatera. da je takoder dostavio
presliku potvrde o predaji preporucene posilike  upuéene Povjerenstvu za reklamacije
korisnika dana 11, studenog 20140, te da spisu prilezi o¢itovanje zainteresirane osobe
na tuziteljev prigovor datirano s 20, studenog 2014.g., iz ¢ijeg sadizaja, a s obzirom da se isto
referira na odgovor na prigovor od 19, kolovoza 2014.¢., proizlazi da bi predstavijalo
olitovanje na wziteljeve navode iz podneska - reklamacijc. &iji je sadrzaj prednjc naveden. to
Sud smatra da je tuzenik preuranieno i bex daljnjc proviere prihvatio navode zainteresirane
0sobe 0 nezaprimaniu reklamacije wzitelja vezano uz racun 7a lipanj 2014.¢. kao istinite. bez
da je prethodno iste provjerio, kuko usporedbom s dokumentacijom dostavljenom od tuzitelja
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us zahijev za rjesavanje spora. taho 1 usporedbom s onom dostavijenom od - saime
sainteresirane osobe. e po potrebi trazenjem dostave daljnje dokumentacije od zainteresirane
osobe,

Naime, s obzirom da spisu nedvojbeno prilezi Jokaz o tome da je izmedu wzitelja i
Sainteresitane vsobe u studenom 201:4.g. doslo do pisane kamunikacije vezano uz aéitovanje
sainteresirane osobe od 19 kolovoza 2014.g.a koje se adnosi na wziteljey prigovor na racun
za lipanj 2014.g.. te da spisu prifes) primjerak tziteljeye veklamacije na taj odgovor, kao !
primjerak potvrde o predaji preporucene posilike 11, studenog 2074.2.. 10 je tuzenik trebao
utvediti da 1iose od w2itelja dostavljena potvida o predaji preporucene poiljke od V1.
studenog 20140, odnosi na tuZiteljev nedativani podnesak upucen Povierenstvi, a Koji
cadrzajno predstavja iniciranje reklamacijskog postipha vezann uz racun za lipanj 2014.g., i
w0 na nacin da od zainteresirane osobe zatrazl ocilovanie u pogledy navedene komunikacije, U
slugaju osporavania zainteresirane osobe da b navedeni podnesak thad zaprimljen kod
njegove sluzbe, tada je (wzenik hio duzan od zainteresirane osobe sattazili oéitovanje koji je
drugi tiziteljev podnesak zaprimljen u razdobiliu nakon 11. studenog 2014.0., kao i dostavu
primjerka tuziteljevog podneska koji je bio povod oCitovanju zainteresirane osobe od 20).
sudenoz 200d.g. o bududi da iz dostavijene dokumentacije proizlazi da je wizitelj 11
studenog 20140, nadleznom Povjerenstvu uputio adredenu preporudenu posiliku, kao i dase
sainteresirana oscLe dopisom od 20. studenot 201d.g. oéitovala tuzitelju. Na taj hi nacin
zenik  nedvojbeno  utvrdion da 1 e triell kod  nadleznog  Povierenstva inicirao
drugostupanjski reklamacijshi postupal, a nakon cega je trebao utviditi da 1i je pritom to
pastupanje bilo unutar zakonskop roka od 30 dana od dana dostave pisunog odgovora
Jdinteresiraie osobe od 19. kalavoza 20142 (¢l. 51, st. 13 ZTK-a), o o cemu padaci v spisu
ne omogtcavaju zakljucivanje. hudud da spisn ne prilezi dostaviics kao dekas kada je
twzitelj zaprimio pryvostapanjsko ocitovanje zuinteresirane osobe. Ukolikoo bi iz tako
pribavijene dokumentacije proizlazilo da je wziteljever podnosenye reklamacije  protiv
prvostupanjske odluku bilo nepravodobno, dakle protekom roka iz €l. 51. st. 13. ZEK-a. tada
bi wzenik zakonito mogao odbaciti zahtjey za rledavanje spora u odinosu na racun za mjesec
lipanj 201d.2.. medutim. ukoliko bi u postupku hiloy utvrdeno da je zitel] pravoviemeno
podnosenjem reklamacije nadleznom Povierensivi nia odgovor sainteresirane osobe od 19
kolovoza 20142, pravoveemeno pokrenuo ek lannaciski postupak. no u jstome Povierensivo
nikada nije donijelo drugostupanjsku odluku. tadda bi po pravnom shvacanju ovoga Suda
writelj istekony roka u kajem je po &L 51. s, 13, ZFEK-a Povijerenstvo duzno donijeti
drugostupanisku odluku, tuzitel] imao pravo kod tuzenika inicirati postupak rjefavanja spora
izmeduy korisnika i operatera, jednako kao da je njegova prituzba (reklamacija) odbijena.

Imajudi U vidu sve navedeno, to nije bilo asnove da wrenik citiranim zakljuckom od
21, vavnja 2015.2. od wzitelja saltijeva dostavu dodatne dokumentagije vezano uz njegov
zahtjev za rjesavanje spora u pogledu ra¢una 2 lipanj 2014.8.. buduci da je witelj vec uz
sam zahtjev bio dostavio primjerak prituzbe protiv oditovanja o prigovoru, kao i potvrde o
predaji preporucene posilike posti, dok je ostalu nedostajucu dokumentaciju i o¢itovanja,
wenik trebao zatraziti od operatera, a zakljucak wizenika da wzitel] nije pokrenuo
reklamacijski postupka, na kojem se temelji pobijano riesenje, takoder se, prema ovome Sudu
raspolozivo) dokumentacije. ukazhie neasnovanim i preuranjenin.

Slijedom navedenog. imajuci u vidu sve iznesene nedostatke pobijanog rjesenja I
njemu prethodeceg postupka pred wzenikom, proizlazi da je pobijanim rjedenjem tuzenika
povrijeden zakon na Stetu wzitelj, slijedom cega je na temelju €l 58, st 1. ZUS=a valjalo
ponistiti pobijano rjesenje. te predmet vratiti tuzeniku na ponovni postupak. LI ponovnom
postupku tuzenik ¢e provesti sve Fadnje u cilju potpuno 1 tocnog wtyrdivanja Sinjenicnog
stanja, a kako je to ved obrazlozeno u ovoj presudi, te ¢eu zakonskom roku donijeti novo
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zakonito i detaljno obrazlozeno rjcsenje. pribrzan ajudt se po ¢ 8T /LS opriy nog S asan)a

Fprimjedbi ovoga Sudu izrazenih u presudi

Shijedom navedenog. rijescno je kao u izreci.

[ Riject 27 spacnja 20170,

Sutkinja
Daria Pogel. diptoyar v

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena zalba (&1 66 a. st 1. ZUS «a)

Dostaviti:
- opunomocenici fuzitelja

- Hrvatskoj regulatornoj agenciii va mrezne diclamosti. 10 000 Zagreh, R

L Franvesa
Mihanovic¢a 9

- zainteresiranoj osobi

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u  Narodnin novinama®

Zatucnost eipravicd  ovlastensizbonicn

Ppdeana Nastijevie







